



Uber die Wissenschaftlichkeit der Padagogik am Ende
das 18. Jahrhundert in Deutschland
Kohtaro　KAMIZONO
　教育学の歴史の中で，ヘルバルトは，教育学を学問として体系化した最初の人と考えら
れている。例えば次のように。　「………第18世紀をこ哲学者カントが表れる以前の著作は，
…… ｪ底において欠くるものがあり，根底において欠くるところがなくても，この表現の
形式において，独断的，断片的の誹りを免れないものが多かった。これがために，中にた
とえ深遠なる思想はあっても，これをいわゆる科学と呼ぶに相応しいものではなかった。
ゆえにこれを読むものに，感銘的な影響を与えるものはあっても，これらは教育論，ある
いは教育説と呼ぶべきものであって，科学としての教育学という一つの専門をもって，大
学の講座を占めるには至らなかった。18世紀末から19世紀初頭に表れたヘルバルトは，こ
の問題の解決に挑み，科学としての教育学の構成に，最初の基礎を築いた学者であったの
である1）」。「………教育学が初めて学問として独自の地位を占めることができたのは，ヘ
ルバルトに始まると言ってよい。ヘルバルトの教育史上の功績は，まさにこの点に存して
いるのである2）」。一このようにヘルバルトは，最初に科学としての教育学の基礎を築
いた学者である，と考えられている。
　これに対して私は，二つの点で修正を求めたい。一つは，ヘル・ミルトのねらいは「科
学」ではなく「学問」にあった，と言う方が妥当である，という点。二つには，教育学を
学問として確立しようとする試みは，一人ヘルバルトに帰せられるものではなく，この時
代の学問論の高揚を担った学者達によって為された，という点である。
　ヘル・ミルトが目指したのは，Padagogik　aIs　Wissenschaftである。このWissenschaft
を「科学」と解するか「学問」とするかに問題はしぼられる。　『全知識学の基礎』にみら
れるように，「知識学」とする訳もあるが，これはフィヒテの場合に止めおいて，あえて
今，ヘルバルトの場合に採るべき語とは思われない。確かに，ヘルバルトは，フィヒテの
Wissenschaftslehreから出発する。しかしヘルバルトが問題にしたのは，『全知識学の
基礎』の教育学への適用ではなく，　自立したWissenschaftとして成立するか否かであ
る。「根底において欠くるもの」があるかないかを反省しようとする，教育学のWissen－
schaftslehreが問題とされていたのだ。カントの提出した学問論の影響の許で（フィヒテ
の論もその中に含めて），教育学のあり方が反省された。
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　18世紀後半の教育学の課題は，新しい学問論の中で自らもまた一個の学問であろうと，
自己を体系化すること，であった。体系化とは幾何学の命題体系の如く教育学を構成する
ことであり，当時の諸科学に倣うことではない。教育学は哲学によって示された学問論
によって，自らの学問論的検討をおこなったのだ。
　「科学」の語を用いる時，自然科学の学問観が良い，との予めの判断に基づいて，ヘル
バルトの教育学をこれに近いものと評価する，との構造が隠れているように思われる。し
かるに私が科学の訳語を退けるのは，後の学問観に基づく評価によって語るのではなく，
その議論がおこなわれた状況の中に戻って事態を理解しようとするからである。往時問題
となったのは学問であった。つまり，教育学が自然科学的意味で科学であることは妥当か
の判断以前の問題であった，と共に，まだ科学論を論じなかったのではなく，このような
判断の妥当性を反省する学問理論の次元で問題が展開されていた。
　学問論は科学論を包摂する。この二つは原理的に区別さるべきであると共に，再び歴史
的に言えば，相対性理論登場後の科学論を軸にした今日の学問理論の状況とヘルバルト等
の置かれた状況とは，区別しておくことが賢明である。教育学において，例えばローゼソ
クランツの実験教育学以降の，教育諸科学が分化を遂げて以降の問題状況と混同されかね
ない語は避けるべきであろう。そうすることによって，いわゆる科学論に限定されない学
問理論の領野がひらけよう。
　第二の修正は，ヘルバルトの教育学と呼びならわされているもののなかで，どこまでが
ヘルバルトのオリジナルな見解かの評価にかかわる。今まで，ヘルバルト個人に余りに多
くが帰せられていたと思う。ヘル・ミルト教育学の構想の基本線は，同時代ないし少し先立
つ時期に，ほとんど提出されている。ヘルバルトはそれらを，教育学を学問として成立さ
せるという目的のために集約した，というのが実情ではあるまいか。むろん，ヘルバルト
の独自の思想なくしてこの営みが達成されることはない。しかし，彼の力量は多く，いか
にアレンジするかの此面で発揮されたと言えよう。ヘルバルト教育学は，カント，フィヒ
テ主義者達をはじめとする教育学を学問として成立させようと企図した人々をぬきにし
て，誕生することはなかった。（このことは，後に掲げた訳文の中で語られている企図
の，ヘルバルト教育学との近さ，によって見てとれよう。）ヘル・ミルトは孤峰ではなく，
群峰の中の大きなピークである。
　この論文のねらいは，二つの修正要求を根拠づけるために，18世紀末のドイツ，特にイ
エナを中心にしたカント主義者達，および彼らに好意的であった人々の間で正当視された
学問観と教育学についての共通認識をはっきりさせておきたい，という点にある。つま
り，ヘルバルトによって集約されることになる前梯としての教育学の学問理論を明らかに
することにより，ヘルバルト教育学を，それがもともと立っていた背景の中に位置づけ直
そうとする試みの一部である。ヘルバルトの教授段階だけを強調する傾向や，今日的な科
学に近づける解釈，彼一人を現然と聾え立たせようとする見方を離れて，本来の姿を，い
かなる状況の中で何をやったのかをはっきりさせようとする。更に，この時代における教
育学の樹立を支えた学問観を明らかにしょうとする試みは、今日なお残っている往時から
の学問観を対象化することであり，来るべき教育学の学聞論を明らかにする手助けとな
ろう。
　ここでは，奇しくもヘルバルトがイエナ大学在学中に発刊された『ドイツ学者協会哲学
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i雑i誌（Philosophisches　Journal　einer　Gesellschaft　Deutscher　Gelehrten）』　（以下『哲
学雑誌』と略記），　1795年，第一一巻第二分冊の巫，文献紹介の前口上を訳出，検討する。
標題は，「批判哲学の影響を受け始めてからの哲学一教育学の諸文献の概観」である。
　r哲学雑誌』について若干の解説が必要であろう。この雑誌は，F．　J．ニートハンマ
ーを編者として，1795年に発刊された。彼は，1803年にヴュルッブルク大学の神学の教授
となるが，当時はイエナ大学の教授である。雑誌の発刊にあたっての，「予備報告，この
雑誌の目的と構成について」で，彼は次のように述べる。r哲学は，我々の諸概念と諸判
断における必然的なるものと普遍的なるものの学問として，……次のことを通じてのみ共
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
通の悟性使用への影響を手にし，公に益しうる。すなわち，哲学が諸学の学として，個別
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　む
学問の基礎を構成し，また個別諸学においては要請されているだけの，根本命題と根本諸
　　　　　　　
概念を演繹するということ，つまり人間の精神自体の根源的な法則から導きだすというこ
とを通じて3）」。ここには，哲学がWissenschaft　der　Wissenschaftenとして樹立される
べきこと，またその自負に満ちている。　「（真理を愛する，また人間性の最高のものに心
砕いた人々は），……，　哲学を，人間の知の最終的な根拠となる学問として，外的には哲
学の基礎の確定により，内的には哲学の個々の部分の厳密な規定と体系的な結合により，
完成させることに力を注ぐことによって，同時に，哲学が，哲学の結論の合目的的な適用
のために配慮すべきこと，個別諸学問の中では要請されただけである諸学の根本命題と根
本概念を証明し是正すべきこと，この規定された根本命題から発して諸学の連関，立場と
明晰性を与えるべきことに力を注ぐことによって，次第に哲学を，なるほど直接にではな
いが，　しかししかるべき途上では間接的に，共通の悟性使用へまでも引き入れていくこ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り
と，したがって学問としての哲学の完成のために働きながら，同時に諸学の学としての哲
　
学を形成しなければならない4）」。このような使命感をもって『哲学雑誌』は発刊される。
なるほど「とは言え，学問としての哲学の完成は，われわれがゆっくり一歩一歩近づくこ
とができるだけの，一つの理念である5）」　とは述べるものの，意気込みと自信は相当なも
のである。この時代にはむしろ，あらゆる学問を基礎づけようとする，つまり，一挙に全
体を統合しようと試みることは，正当でありかつ必要であると考えられていた。この高揚
の波は教育学にもまた及ばぬはずはなく，『哲学雑誌』の中で，教育学の学問としての構
築が企図されることになる。
　ニートハンマーは，「以下が私とともにこの雑誌の出版に同意した著述家の芳名である」
として，12名を掲げている。そのうち，イエナ大学関係者ら，何個かを挙げておこう。後
に編者としてかかわり，この雑誌に掲載した論文がもとでイエナを去ることになった，フ
ィヒテ6），イエナのフーフェラント7），ベルリン出のフンボルト8），ベルリン在住のマイモ
ン9），キールのラインホールト10），イエナのシラー11），イエナのシュミット12），カント主
義者と目されるシュルツ13），等。こうしてみると，カント哲学に深くかかわりを持ったイ
エナ大学関係者の多いことがわかる。それもそのはずで，　『哲学雑誌』発刊当時，イエナ
は「カント主義者達の本営14）」と言えるほどであった。イエナで，カントの批判哲学に拠
る新しい学問の構築がめざされたのも頷ける。その際，ラインホートルは三つの批判に統
一的見地のなお欠けていることを指摘し基礎哲学の必要性を語ったことにより，フィヒテ
はあらゆる学問を基礎づけるための根本命題を措定したことにより，カント主義者達の基
本的方向を指示したように思われる。ヘルバルトがイエナ大学でフィヒテの弟子となり，
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カントの研究をおこなった事実は，彼がイエナのカント主義者達の理解を自らもまた共通
理解としていったことを推察させるに十分であろう。この頃のニートハンマーは，フィヒ
テに最も近かったと言ってよい。そこから，以下の教育学の理解をヘルバルトにおいて出
発点となった教育学の理解と考えてよいだろう。確かに，ニートハンマーの語る哲学への
抱負を，直接にドイツ全体のものと受け取ることはできないが，カント主義者達の学問論
は広くドイツに流布していた。更に，哲学の内では，個々人の思想上の違いははっきりと
現われているにしても，彼らの第一の関心事ではなかった教育学の学問論については，哲
学におけるほどの相違はなかったと見なしていいだろう。その意味で，以下は，18世紀末
ドイツで主流であった，カント主義者達の，教育学に対する共通な理解と考えて大過なか
ろう。
　　　　批判哲学の影響を受けはじめてからの哲学一教育学の文献＊）の概観15）
　　　　　　　　　　　　　　　　り　　　　　　　　　
＊）　この雑誌のお知らせで，哲学書論評という表題のもとに，あらゆる学問の文献の
概観を折々に提供すると約束してあった。そうした概観を完全なものにするには，雑
誌の初出時という偶然的な時点に限定するわけにはいかず，学問の形成にあたって実
際に新時代を画した時点に遡らねばならない。この時点とは，争うまでもなく批判哲
学の登場の時点であり，批判哲学によってあらゆる哲学的学問の全き改革が開始され
たのである。批判哲学の影響がはじめて認められる時点以来の個別諸学問の文献の手
短かな概観は，必ずやわが読者諸氏の関心を満たしえよう。われわれはここで，教育
学の文献をもって噛矢とする。自然法，道徳，心理学の文献の同様な概観もまもなく
続いて掲載されよう。　　　　　　　　　　　　　　　　編集者　註
　真理性が直接に解明されない各命題は，その判明性と正当化を，何か先行するものによ
って防護され，したがって真理として見出され，矛盾なく推論されることによってのみ，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り　　　　　　　　　　　　　　り
獲得する。このことは，ところが，学問的なるもの＊）の性格である。つまり，真理性が直
接に解明されない各命題が，学問に属するのであり，学問のなかでのみ正当で真なる命題
であるとの証明を獲i得することができる。
＊）　ヴォルフ16）の論理学。　緒言　§．30　「学問17）に関して，ここで私は，証明を
加えられ支持されたもの，つまり，確定しまたゆるぎない基礎から正当性必然性によ
って導きだすこと，を理解している」
　系統性のゆえに相互に依存しており，総体として一つのまたはいくつかの根本命題か
ら，すなわち直接に確実な命題から導きだされた，またその一群で完全である，　（そのよ
うな）多くの命題の中核概念は，学問体系と呼ばれる。根本命題は，それ以上証明され得
ず，正当化〔演繹〕できるだけであるQとはいえ，これは，要求された時にのみ必要とさ
れる。
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根本命題に続いて，それ自体では解明されない各命題が，学問，その外延は命題が望む
よりは小さくもなろうが，へと属するだけではなく，われわれに与えられかつそれ自体で
は明証でない各規定が，学問のなかで証明されえなければならない。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　教育は一定の諸規則の適用にあり，教育術18）の理論は諸規則を証明しなければならな
い，つまり仮定されかつ明証である諸前提から導きださねばならない。教育術の理論はし
たがって学問であり，教育が学問である必要はないと主張する者は，現在ある教育学のあ
らゆる格率がそれ自体で明証であると考えているのか，もしくは正当性と必然性を保証し
かねる諸格率によって行為すべきだと主張していることになる。
　したがって，　まず教育学の格率を（当然の権利として）要求し，適用してみるより先
に，前もって格率の確実性の証明を必要とした19）者が，教育術の理論という理念の発見者
であった。しかも，多くのこのような諸格率を共通の源泉から導きだそうとした者が，こ
の理念を実現しようと試みた最初の人であった。
　にもかかわらず，決着済みと受け取られている諸前提についてかんがみるに，大きな違
いがあり，この違いが各学問の序列を決める。諸前提が単に経験的に与えられた事実以上
のものではないとすれば，そこから導きだされた諸命題の中核概念はとるに足りない学問
的内容しかもたず，命題に含まれる主張も反論できないと思わせるほどの必然性をもたな
いであろう。
　いまや次のことが問われる。教育術の理論は，さして脈絡のない，経験的に与えられた
多くの事実から導きだされただけの，それゆえこれの諸命題は仮説上の必然性によって推
測されただけの，学問であるのかどうか，もしくは，教育術の理論は，根本諸命題が反論
できないような確実性をもつ諸学問のあいだに位置を占めることができる20）のかどうか。
　厳密な必然性によって考えられた諸命題をもつ諸学問についてより詳しく考察してみる
と，これらの学問はこの必然性を，人間の心的諸能力の仕組とのあいだにある緊密な関係
に負うている。数学の諸命題の明証の一部でさえ，空間と時間及び範疇形式がわれわれの
心的能力であるということによってのみ理解できるし，形而上学のあらゆる部分は，この
ことによってのみその諸命題に必然性の性格を与えうる。というのも，形而上学の基礎で
ある根本諸命題は，われわれの心的能力の働き方において基礎づけられているのだから。
　したがって，教育術の理論が学問の序列に並ぶべきであり，教育術の理論の明証性が他
の哲学的学問の明証性と肩を並べるとするならば，教育学の諸格率は心的諸能力の根源的
な仕組から導きだされるほかはないだろう。このことが可能であるか否かは，探究以前に
は証明されないし，誤っているとの証明もされない。そうした探究が可能であるというこ
とは，しかるに，理論のいずれが基礎学として先行しなければならないかを通して明らか
になるのであり，その第一歩は，本来学問としての尊厳を得るために理論がどんなことを
しなければならないか，であろう。
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　ほんの少しでも教育学の文献にかかわりをもった者は，次のわれおれの見解に賛成せざ
るをえないだろう。　1）　教育学が学問として可能であるか否か，またいかにして可能
かの問は，いままで確かに提出されたことはなかった。だからこそまた，教育学を学問へ
と形成するための最初の一歩がいっそう重要である。　2）　教育学の多くの格率を秩序
をもってまた相互に整理しようとする，これまでにおこなわれた試みでは，これら諸格率
の許容性と正当性をわれわれの心的能力の仕組以外の何かはかのものに21）基礎づけたゆえ
に，教育術の理論を学問へと止揚することができなかった。
　全体としてギリシアの教育が，特にアテネの教育が，前世のまた後世のいかなる国家に
おいてよりも国民を人間に緊密に織り込んでおり，いかにすばらしいものであったとして
も，その上またプラトン，アリストテレスやプルタルコスが教育についていかに美しくま
た正当に理論つげたとしても，彼らはやはり，その理論づけの正当性を人間の心的諸力の
内的な状態から導きだしたのではなく，　学問的に基礎づけられたのではない，また考え
ぬかれた原理にしたがっておこなわれたのではない，人間についての単なる諸観察から導
きだしたのである。まさに彼らは，彼らから数千年の後，ロックや何人かの有名なドイツ
の教育学者達が，その慧眼を，奇妙にも似かよった時代にあって，はるかに大きな困難を
負って人間に向けねばならなかった，それよりもおそらくは唯いくらか捉われない眼によ
って導きだしたということなのだ。これら教育学者やその先達が人間の規定についての及
びこれに緊密に依存している子どもの規定についての考え方をその上に基礎づけるもの，
それが人間についてのまたその時の生一般についての観察，これを導くのは偶然に任され
ていたのだが，であった。後者の規定も前者の規定も，人間自身のなかで探しだされたも
のではない。しかも（後世の教育学者達とギリシアの先達等との規定の）違いといえば，
いっかは理性が発見し証明するであろうことをギリシア人が発見したことによって，ギリ
シア人があらゆる状況を通じてひいきにされたということ，　しかるに後世の教育学者達
は，幾重にもヴェールで覆われた対象についてのギリシア人の観察が実際に起ったことと
比べてひどく不当な結果に終ったのではないことを，たいへんな精力を使って戦いとった
ということだけだった。
　そこからまた，これらの人々の教育に対する貢献を認めれば認めるほど，われわれは，
彼らが道の途中で罠にからまり学問的教育学を手にしなかったのだということ，また彼ら
がわれわれにとっても実際学問的教育学を与えなかったのだということを，確信するので
ある。とはいえ，この主張は，彼らの基礎づけた諸命題の正当性を少しも損なうものでは
ない。一つの命題は，たとえ学問的に基礎づけられていないとしても，全く正当でありう
る。ただ，不当な適用，意味の歪みといった疑念により多くさらされるし，またその命題
がいわば学問という市民憲法のなかで扱われるよりもはるかに多くの苦難から擁i護されね
ばならない（だけである）。
　ここに述べた諸理由から，われわれは，批判哲学の根本諸命題がしだいに教育学への影
響をもちはじめた後で，ドイツで何人かの教育学者によって研究されて以来の，わずかな
年月のものだけを，教育学の固有に学問的な叙述のための予備作業として認めることがで
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きる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　これまでの過ぎ去った時代に沈澱したもののすべてを，われわれは，今日までの教育学
という名称のもとにひっくるめて理解する。このなかで，わりあい最近の，改革運動にお
けるストゥーベとカソペのいくつかの個々の論文だけを，教育学の学問的な論議を試みた
ものに価しうるものとして，見出すのみである。しかし，哲学の不完全な状態が，かの時
代にそうであったように，諸学問一般に悪影響を及ぼし，開始された教育学の前進もはっ
きりわかる形で停滞せざるをえなかった。その後やっと哲学のまた教育学の新たな全面的
改革によって学問の形成のための根拠ある展望が明らかにされ，後者の学問（教育学）に
もその根本諸命題の適用が試みられた。
　哲学における何らかの革命が経験的心理学と教育学にとって好都合だったとすれば，主
観の根源的な法則のなかにわれわれの諸概念と諸判断の普遍性と必然性の根拠を探しだ
し，また，人間の精神の仕組から生ずる，もっとも興味深くかつ重要な真理を根拠に据え
るのは哲学だということになろう。教育学が，経験的心理学や経験諸学一般と同様，主観
の中に存するア・プリオリなものを探し出そうとして，哲学の改革以降普遍的になった傾
向によって，むしろ獲得されるよりも失われてしまうとしても，しかし，これは（教育学
がより）豊かに把握されるための一時的な損失にすぎないのであり，この哲学の根本諸命
題によって経験諸学のための学問上の道もより確実に描かれるし，そのことによってこの
道の完成がはるかに確実に探究されうるのだ。なかんずく教育学は，間接的にもこの進歩
によって，　経験的心理学が批判の根本諸命題による手続きによってすでに獲得した成果
と，今後さらに期待されるいっそう重要な成果を，手にすることができる。
　教育学の予備学が解決した問題は，次のように規定されるものにほかならない。1）い
かなる力が教育をおこなうのか，また2）いかに教育がこの力をきたえたか。経験はわれ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り
われに，すなわち，人間の存在において人間が子どもである時代がある，と語っている。
　　　　　　　　　　　　　
子ども期という語は心理学的な意味を，つまり不完全性の状態にあってまだ発達していな
い諸力，との意味を持ちうるほかはない。いま，こうした諸節を知っていると仮定すれぽ
〔それについてはまさに心理学の助けを借りなけれぽならないが〕，　どこでその不完全性
が生じるのか，またいかにして不完全性の完全性の状態への移行が推し進められるのか，
　　　　　　　　　　　　　
つまりいかに人は教育しうるのか，がまた明示されうるであろう。
教育学はしたがってこの事実から出発するし，またしうる。というのも，教育学は，そ
の全ての規則と処方との条件を唯一経験から獲得できるのだし，また，純粋な学問の地位
を要求するのではなく，経験的に学び知ったとおりに，全体として主観の性質をあてにし
なければならないのだから。
　それにもかかわらず教育学の諸命題は一般的に大いに明証でありうる。というのも，教
育学が人間を導くべき目標に，理念において確かに直面しているがゆえに，またしたがっ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
て人問が何であるかから彼が何であるべきかにまで彼をつくりあげるために最も確実な道
40 長崎大学教育学部教育科学研究報告　第31号
をとりながら，何が起るはずかを確信をもって規定できるがゆえに。教育学の学問上の営
みは，それゆえ，人間が何であるかを，つまり人間の諸能力，諸才能や諸力を，それらの
発達と形成がいかにして最：も合目的的に導かれるべきかに従って規定できるように，十分
に学び知るということを大前提にしている。
　教育学の学問上の営みについて，われわれは，この懸案の進展を何度も話題にしていく
つもりであるし，その前進を教育学書の報告を通して，我が雑誌の読者にそのつど情報提
供できるように望んでいる。
　われわれは教育学書についてのこの報告を，わが読者に一目で，この学問にとって，教
育学固有の学問的営みの最初と見精もることのできるかの時期以来何が達成されたのかを
見通してもらうために，批判哲学の根本命題がはたして教育学に有効な影響を示し始めた
時期にまで遡る。一体どんな学問が達成されたのかを見通すことは，それ自体興味あるだ
けではなく，この学問においてこれからなお達成すべきものの全てを最も簡便に見てとれ
ることから，争うまでもなくいっそう重要となる。そこでわれわれは，この企画自体につ
いてもはや釈明する必要はないと思うし，また挙げられた著作の選択についてもはや弁明
する必要はないと思う。
以上の文献紹介の前口上から，要点を挙げると次のようになろう。
1．学問とは，根本命題（Grundsatz）によって正当性を明らかにされた諸命題（Satze），
行為の諸格律（Maximen）から構成される閉鎖体系である。
亜．学問体系の正当化（Rechtfertigung）は，最終的に，人間の心的諸能力の仕組（die
Einrichtung　der　menschユichen　Gem廿thsvermδgen）セこ基礎づけられる。
皿．教育学を学問として叙述する試みは，批判哲学の影響を受け始めて以来，汎愛派の改
革運動の中に散見されるようになった。それ以前の教育学は，正当化の根拠づけにおい
　て不十分である。
IV．教育学（Padagogik）は，哲学の援助によって学問たることができ，また，経験的心
理学の援助によって諸規則（Regeln）の有効な適用が可能となろう。その際，教育学
　は，理念において，人間を導くべき目標（人間が何であるべきか）にかかわり，また，
　そこに至る確実な道（合目的的な発達と形成の道）の解明を前提に成立する。
　このような各点の多くが，ヘルバルトの学問と教育学に対する基本的理解であったこと
は，後の彼の著作をひもとけば，容易に見てとれるであろう。ヘルバルトが，自己の教育
学体系を根本概念（Grundbegriff）から出発させ22），学問としての教育学を，陶冶目標を
示す実践哲学と，陶冶の道を示す心理学とに依存させるとき23），また，『実践哲学』にお
いて目標としての諸理念をたてるとき，彼はカント主義者達の勧めに従ったのだ。
　教育学にとってこの学問観を受け入れることが当時の急務であったとしても，しかし，
それだけで教育学が学問として確立されるわけでもないだろう。文献紹介の前口上につい
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て，二つの問題点を提出しておこう。
　一つは，人間の心理諸能力の仕組，という考え方が学問の先験的正当化にかかわって提
出されている一方で，経験的心理学の成果が教育学に資するであろう，　と述べられてい
る，このときの，二つの心理的なものの関係が不分明である。心理学は，二層の学問なの
だろうか。そこでは前者は先験的形式の問題であり，先験的心理学をなし，後者は経験的
内容の問題で，経験的心理学をなす，との答が用意されているのであろう。そうだとして
もこの不分明さが解消されたとは言い難い。経験的要素を取り込まざるをえないあらゆる
学問は，両者の狭間に立つことになる。
　二つ目に，教育学の独自性の問題が正面から提出されていないために，教育学の哲学及
び諸学問の間における位置がうかびあがるまでに至っていない。「教育学の固有に学問的
な叙述」との表現があることから，このことが考慮されていないわけではないことはうか
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
がえる。　しかし教育学は，　先験的正当化と経験的出発点（経験が教えた子どもであるこ
と）との二つに分裂させられるようにも見える。教育学が学問であるためには，その根本
命題は人間の心的諸能力の仕組において先験的なしかたで正当化されなければならず，他
方で教育学は，子ども期の，不完全性の状態にあってまだ発達していない諸学，という事
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の実から出発するほかはない。とすれば，教育者は，哲学によって整理された教育に関する
命題体系を知り，更に心理学によって提示された手法に導かれて実践する，ということに
　　　　　　　　　　　　むなるだろう。そこで，教育学は一体何をするというのか。確かに，教育学の学問論上の考
察にあたって，文献紹介の中で主張されるように，哲学から示唆を受けるところ大であ
る。しかしそのことは，教育学が，哲学の学問論の中に包摂されてしまい，そうしてはじ
めて学問として認知されるのであり，哲学の学問論を離れたところで教育学が所有してい
るのは経験的な諸事実だけだ，ということになるのであろうか。教育学が，独自の学問論
を構築しなければ，教育学の独自な体系的統一はあり得ないのではないか。教育学の統合
と自立を支えるものは，教育学に固有な学問論だということにならないのか。
　先に示された学問体系が，ユークリッド幾何学の体系を一つの理想とするものであるこ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　の　　　　　　　　り　　　　　　　　　　　　　　　　
とは明らかであろう。しかるに，ユークリッド幾何学の体系は，有限のうちに完結してい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り　　　り　　　　　　　　　　　　　　　　
るア・プリオリな閉鎖体系である。この文献紹介の前口上で主張されているのは，このよ
うな体系を，人間存在の全体に適用しよう，それこそが学問であるとの考え方である。そ
こにあるのは，形式性を尊重する，数学に似た命題体系としての学問という理念である。
普遍性をもつア・プリオリによって存在するはずのもの一切を包み込み，合理的なしかた
で即自明に完結している有限な体系を構成して，完成する学問。この考え方は，教育学に
とって，二つの意味で両刃の剣である。　というのも，次のことを考えざるを得ないから
だ。一つには，この学問観が，教育学に学問たりうるための理念を提供した，それに依っ
て教育学の学問としての構築に大きく寄与した，その一方で，諸学問の学問としての哲学
を唱えることによって，諸学問の独自性を，経験にかかわる場合の担当分野の違いに繧小
化しかねないからである。そこでは教育学は，教育と呼ばれる領分を扱う一つの経験科学
としての位置を割り当てられることになろう。その場合，科学が，経験の一領域を対象と
し，対象化する方法の正当性また客観性の根拠を哲学に負うことで足れりとするならぽ，
科学は，科学を対象化（もし科学するという語法が認められるならば，科学することは）
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できない。このことは，学問の繧小化である。そうであるならぽ，教育学は，学問とし
て，安易に科学の語によって自己を表現すべきではない。
　二つには，人間存在のあらゆる可能性一般を体系の中に包摂する，との理念を提示する
ことによって，有限な体系の中に可能性一般を合理的に取り込む，つまりあらゆる教育事
象と可能性とを一個の教育学の中に取り込む方途を開示した，と同時に，そのような学問
観自体を変更してゆく方途を閉じようとする，更に，人間にとってのあらゆる偶然，予期
しえない変化，を常に合理的必然性として閉じ込めようとする，この点を見落すことはで
きない。たとえ，学問が有限性の中に可能性一般をまで包摂したとしても，その学問を完
全に具現するには至らぬ人間にとっては，このような学問とのいくらかの乖離を常に感ぜ
ざるを得ないだろう。それ故に，学問としての哲学の完成は「一つの理念」として語られ
たのであろう。それならぽ，常に乖離をもった学問，つまり，必ずしも全てを合理的必然
において有限性のうちに閉じ込めえないというしかたで存するほかはない学問のあり方，
そのような学問論を展開する余地があるとは言えないか。
　ともあれ，本論では，先述の学問観の裏面の示唆に止めたい。
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